SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 196/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho a zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna

spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost ||

I ey B coocncho  advokdtom

JUDr. Pavlom Grécikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5ods. 3a 4 acl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 45/2019 z 31. decembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

23. marca 2020 dorucend ustavna staznost” [ INEEEEEE. I
_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav

podla &l. 17 ods. 5 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prav podla



¢l. 5 ods. 3 a4 acl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 4 Tost 45/2019 z 31. decembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi bolo
zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon) a pre obzvlast zavazny zlocin
ubliZenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 a 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s
poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestné¢ho zékona.

Uznesenim sp. zn. 2 Tp 37/2019 z 12. decembra 2019 Specializovany trestny sad
(dalej len ,,Specializovany sud“) podla § 72 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) vzal stazovatela
do viazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku, podl'a
§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatela neprijal a podla § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku vdzbu stazovatel'a nenahradil dohl'adom probacného
a media¢ného tradnika.

Proti predmetnému rozhodnutiu Specializovaného stdu podal stazovatel' staznost,
o ktorej] najvys§i sid rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tost 45/2019
z 31.decembra 2019 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

ako nedovodnu zamietol.

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom v zisade opakuje argumenticiu
uvedeni vo svojej staznosti proti predmetnému uzneseniu Specializovaného sudu
a v podstatnom namieta, Ze podl'a jeho ndzoru v jeho pripade dovody vdzby nie st dané,
pretoze najvyssi sud sa ndlezite nevysporiadal s jeho namietkami (blizSie k jednotlivym
namietkam stazovatela pozri Cast' III.3 oddévodnenia tohto uznesenia). Nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu je tak vadou, ktora podl'a nazoru

stazovatel'a robi napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu arbitrarnym.



4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnat, ze podla nazoru
stazovatel'a k namietanému poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a Cl. 46
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 45/2019 z 31. decembra 2019 doslo tym, Ze najvyssi sud
arbitrarne zamietol st'aZznost’ stazovatela proti rozhodnutiu Specializovaného sudu, ktorym

Specializovany sud vzal staZzovatel'a do vdzby.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobéd, a pravo na spravodlivé konanie pred sudom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozhodnutim Najvyssieho sudu,
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 45/2019, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: sp. zn. 4 Tost 45/2019
zodna 31. 12. 2019 sa zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur, ktoré
Jje Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zadkon o ustavnom sude*) navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZzovatel’om oznacené referenéné pravne normy

13. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného S$tatneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

15. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo ina Gradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia
sa mdze podmienit’ zarukou, zZe sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne
o zédkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

16. Podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelovo podanie mozno kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

18. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 46 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 4 Tost 45/2019 z 31. decembra 2019.

Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym,
Ze najvys$i sid napadnutym rozhodnutim arbitrarne zamietol staZznost' stazovatela
proti rozhodnutiu Specializovaného stdu, ktorym Specializovany sad vzal stazovatela

do vézby.

19. Ustavny sud tstavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

20. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, ¢ ustavnd staZznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

21. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude, ato z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



22. Z uzZ citovan¢ho § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr. II. 59/2019).

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla €l. 46 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu

23. Pokial' ide o staZzovatelom namietané¢ poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sad
zamietol stazovatelovu staznost’ proti rozhodnutiu Specializovaného sudu o jeho vzati
do vizby, ustavny sud pripomina, Ze v suvislosti so vztahom medzi ¢l. 46 Ustavy a Cl. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, tstavny
sud vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, ze ¢€l. 17 Gstavy zahfiia zdkladné hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Tato stidna ochrana zahina
zakladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o védzbe aplikovatelné
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods.1, 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 46 Gstavy (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09, III. US 54/2017,
1. US 107/2019 a i.).

24. Obdobne vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava zarucené¢ho

v¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktorym najvyssi sud



zamietol stazovatel'ovu staznost’ proti rozhodnutiu Specialneho sudu o jeho vzati do vizby,
ustavny sud poznamenava, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obcianskych pravach alebo
zévazkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podla nazoru
ustavného sudu neméze dojst k porusSeniu prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj z dovodu, ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru.
Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnd rozhodovaciu prax Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5
dohovoru (napr. rozsudok ESLCP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65,
§ 67, § 71 — § 77 etc.). Mozno zhrnut', Ze ¢l. 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces. Tento ¢lanok dohovoru sa teda zasadne nevzt'ahuje na konanie o vizbe, pre ktoré
plati Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachddzajucej sa vo vizbe,
v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo

na slobodu a bezpe¢nost’ (napr. II. US 15/05).

25. Zuvedeného vyplyva, Ze stazovatel svojou Ustavnou staznostou namietal
porusenie zakladného préva zaruceného v ¢l. 46 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym najvyssi sud zamietol
stazovatelovu staznost’ proti rozhodnutiu Specidlneho sudu o jeho vzati do vizby,
teda takym rozhodnutim vSeobecného sidu, na ktoré sa ¢l. 46 Ustavy ani ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vecne nevztahuji. PretoZe neexistuje ziadna vecna suvislost’ medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu o vizbe a namietanym poruSenim oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru, ustavny sud uUstavni staznost' stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v cCasti namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 45/2019 z 31. decembra 2019

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



I11.2 K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

napadnutym rozhodnutim najvysSieho studu

26. Pokial’ ide o st'aZzovatel'om namietané poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v kontexte
argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti, ustavny sid upriamuje pozornost
na ustdlent judikataru ESIP, podla ktorej ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
nie je aplikovatelné na sudnu kontrolu zakonnosti obmedzenia osobnej slobody
nasledujucej bezprostredne po ,,zatknuti® (t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati do vizby),
ale je aplikovatelné az na situdciu naslednej stdnej kontroly zdkonnosti obmedzenia
osobnej slobody (t. j. na rozhodovanie o Ziadosti vizobne stihanej osoby o prepustenie
na slobodu a rozhodovanie o jej ponechani vo vizbe). Na pripad st'azovatela, u ktorého islo

o prvotné rozhodovanie o vzati do vizby, teda Cl. 5 ods. 4 dohovoru aplikovatel'ny nie je.

27. Pretoze neexistuje ziadna vecna suvislost medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu a namietanym porusenim prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Gstavny sud
ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbeZzného prerokovania v cCasti namietajuce]
porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho stdu
sp. zn. 4 Tost 45/2019 z 31. decembra 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.3 K namietanému porusSeniu zikladného prava st’azovatela podla ¢l 17
ods. 5 ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim

najvysSieho sudu

28. Vsuvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim zikladného prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy, resp. prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
arbitrarnym rozhodnutim najvysSiecho sidu o staznosti stazovatela proti uzneseniu
Specializovaného sudu o jeho vzati do védzby, ustavny siid poznamendva, Ze nie je zdsadne
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opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani

pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové



apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti t€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Z tohto postavenia ustavného sadu vyplyva, Ze moOZe preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04).

29. Ustavny sud zdoéraziiuje, e pri posideni namietaného uznesenia najvyssieho
suidu nebolo jeho 1lohou preskimat spravnost skutkovych a prdvnych zaverov,
o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i stazovatel
mal byt’ alebo nemal byt vzaty do vizby. Uloha tstavného siidu sa tak v danom pripade
obmedzila na posudenie otazky, ¢i je odovodnenie rozhodnutia najvysSiecho sudu

ustavnopravne akceptovatelné.

30. Vychadzajuc =z tychto zikladnych principov, Ustavny sud posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

sp. zn. 4 Tost 45/2019 z 31. decembra 2019.

31. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 4 Tost 45/2019 z 31. decembra 2019
k splneniu hmotnopravnych predpokladov vdzby konstatoval, ze doévodnost’ podozrenia,
ze stazovatel’ sa mal dopustit’ konani, pre ktoré je trestne stihani, ako materialna podmienka

viazby je v sucasnom S§tadiu trestného stihania pritomnd a vyplyva najméd z ciastocne

preverenej vypovede svedka ||| . 2c aj z vypovedi svedkov |G
I - D

Najvyssi sud v tejto suvislosti zaroven zdoraznil, Ze vo vztahu k oddvodnenosti
podozrenia pri vzneseni obvinenia Trestny poriadok (ako zédkon, na ktory poukazuje tstava

v €l. 17 ods. 2) nevyZaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania trestného
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¢inu bola podlozend aj zodpovedajicimi dokazmi proti obvinenému. Pri rozhodovani
o vdzbe postacuje dostato¢ne preukdzat’ podozrenie, ze obvineny spachal skutok, ktorym
naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu. Do6vodné podozrenie
teda predpokladé existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi
umoznili utsudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cc¢in, pricom
jeho dévodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
V tejto stvislosti tiez zdoraznil, Ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujlicej miere otvara
priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa dévodnost’ vznesené¢ho
obvinenia postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) v procese dokazovania.
Kazdé rozhodovanie o vidzbe sa tak odohrdva v rovine pravdepodobnosti — a nie istoty

tykajucej sa dosledkov, ktoré mozu nastat’, ak obvineny nebude drzany vo vizbe.

32. Pokial’ ide o vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze hrozba vysokym trestom zaklada
dovodnost’ obavy pred vyhybanim sa trestnému stihaniu, pricom musi ist o hrozbu
podloZenu Specifickymi okolnostami konkrétneho skutku, v spojeni s dalSimi aspektmi
danej trestnej veci. Takato hrozba je dostatocnou motivaciou, aby obvineni marili trestné
stthanie (I. US 162/2016). V danej veci je zdkonom ustanovené rozpitie sadzby trestu
odnatia slobody, ktory mozno stazovatelovi ulozZit’ pre skutok ublizenie na zdravi podla
§ 155 ods. 1 a 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. a)
Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona, pre ktoré bolo st'azovatel'ovi vznesené
obvinenie, od sedem do pétnast’ rokov a pri eventudlne uvazovanej pravnej kvalifikacii
podla odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia trest odnatia slobody na pét’ az dvanast’ rokov,
a teda podl'a nazoru najvyssieho sudu do tivahy pripadajuce trestné sadzby odnatia slobody
su v zmysle platnej judikatiry takouto kvalifikovanou skuto¢nost'ou, odovodinujicou obavu
z uteku alebo skryvania sa st'azovatela.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zaroven poukézal na skutocnost’, ze Specializovany sud
si osvojil vietky pre vec relevantné fakty z argumentacie prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator),
ktory v ndvrhu na vzatie stazovatela do vézby v suvislosti s tymto vdzobnym dovodom

poukdzal na to, Ze monitorovaci naramok u stazovatela nie je dostatoCnou zarukou,
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ze sa stazovatel’ nebude skryvat, pripadne, Ze neujde, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu.
Prokurator taktiez vyslovil podozrenie, Ze ¢len predmetnej zloCineckej skupiny _
je na tuteku, pricom bol pravdepodobne upovedomeny nezndmou osobou o tom,
7e sa na dan¢ miesto blizi policia a obdobne je to aj v pripade -, ktory je dlhodobo
na uteku. Prokurator preto dospel k zaveru, Ze si obvineni aj takymto spésobom prepojeni,
a taktieZ upriamil pozornost’ na finanéné moznosti obvinenych, ktoré im vyrazne ul'ahcuju
unikové plany. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze pri rozhodovani o vizbe sud
moze riziko uteku alebo trestnej ¢innosti len odhadovat (progndzovat), a preto nie je
nevyhnutné, aby zo strany védzobné stihanych uz k takymto konaniam alebo pokusom
o ne doSlo, kedze akceptacia opacného nazoru by zbavovala vidzbu jej preventivneho
a zabezpecovacieho charakteru.

Pokial’ ide o staznostnu namietku stazovatel'a, ze naplnenie dovodnej obavy z uteku
alebo skryvania sa, aby sa vyhol trestu alebo trestnému stihaniu, vylucuje v jeho pripade
skuto¢nost’, ze mu bolo v rdmci podmieneéného prepustenia v inom trestnom konani
inStalované zariadenie na urcenie polohy kontrolovanej osoby, najvyssi sud uviedol,
ze z uznesenia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6 Pp 40/2019 z 12. aprila 2019 zistil,
ze tymto rozhodnutim bol stazovatel’ podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢) a § 68 ods. 1 Trestného
zdkona podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZené¢ho rozsudkom
Okresného sudu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 158/2011 z 2. marca 2015,
vspojeni s rozsudkom Krajského stidu Tren¢in (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 23 To 89/2015 z 29. februara 2016 s tym, Ze na Cast’ nevykonaného trestu mu sud
urCil sktSobni dobu v trvani piatich rokov a nariadil jeho kontrolu technickymi
prostriedkami na urcenie polohy kontrolovanej osoby v zmysle § 6 zdkona ¢. 78/2015 Z. z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 78/2015 Z. z.%),
podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona nariadil proba¢ny dohlad vo vymere troch rokov
avzmysle § 68 ods. 1, § 51 ods. 3 a 4 pism. j) Trestného zakona obmedzenie spocivajice
v zdkaze vycestovat do zahraniia a povinnost' spocivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie. V stvislosti s touto
staznostnou namietkou stazovatel'a najvyssi sid zdoraznil, Ze ucelom nariadenia kontroly

technickymi prostriedkami je kontrola vykonu rozhodnutia v zmysle § 2 pism. a) zdkona
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¢. 78/2015 Z. z., a teda Cinnost’, ktorou sa zistuje dodrziavanie zakazov, povinnosti alebo
obmedzeni ulozenych rozhodnutim tymito technickymi prostriedkami a prostrednictvom
centralneho monitorovacieho systému. V zmysle § 2 pism. g) zdkona ¢&. 78/2015 Z. z.
centralnym monitorovacim systémom je potrebné rozumiet’ informacny systém umoziujici
vykon kontroly technickymi prostriedkami, najmid zaznamendvanim bezpec¢nostnych
incidentov a prevadzkovych incidentov. Nariadenie pouzitia technickych prostriedkov
je teda len prostriedkom na kontrolu vykonu obmedzeni a povinnosti uloZenych v danom
pripade v ramci podmienecného prepustenia, pricom technické prostriedky monitoruji
polohu stazovatel'a, technicky vSak nie si uréené na zabranenie uteku. Samotnd pravna
uprava je totiZ koncipovana na podklade zaznamenavania bezpecnostnych ¢i prevadzkovych
incidentov v priebehu skiSobnej doby, s ktorymi prdvna uprava spaja rézne pravne
nasledky, napriklad premenu trestu a ulozenie nepodmiene¢ného vykonu trestu. Zariadenie
je tak primdme urCen¢ len na monitoring pohybu a pobytu osoby, nie na zabranenie tuteku
¢i ukrytiu kontrolovanej osoby alebo aj pokraCovaniu v pachani trestnej cinnosti
po spachani bezpecnostného incidentu v dosledku protipravneho a nésilného konania
kontrolované¢ho alebo v dosledku zlyhania centralneho monitorovacieho systému.

Pokial’ ide o staznostni namietku st'azovatela, Ze naplnenie dovodov utekovej vizby
vylucuje skuto¢nost’, Ze vzhl'adom na ¢as spachania skutku 3 prichddza do uvahy ulozenie
v zasade nizSieho suhrnného trestu, a to vo vzt'ahu k trestu uloZzeného rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 2T 158/2011 z 2. marca 2015, v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 23 To 89/2015 z 29. februara 2016, pri¢om stazovatel’ poukazal aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 48/2011, najvyS$si sad uviedol, ze stazovatelovi bolo
vznesené obvinenie v skutku 3 za obzvlast’ zdvazny zloCin ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. a)
Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona. Najvyssi sud v tejto stvislosti
konStatoval, Ze napriek aktudlnej nadkvalifikacii skutku [v Casti, v ktorej je skutok 3
kvalifikovany navySe aj podla § 155 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, priCom
ale staZzovatel’ je v skutku 1 stihany za zlo€in zaloZzenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, ked’Ze bol Cinny pre zlo¢inecku
skupinu, no nebol vSak ¢lenom tohto nebezpecného zoskupenia tak, ako to predpoklada

ustanovenie § 155 ods. 3 pism. a) Trestného zakona] je potrebné¢ poukazat na to,
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ze za trestny €in podla § 155 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona je mozné uloZit’ trest
odnatia slobody vo vymere na piat az dvandst’ rokov. Vzhl'adom na spdsob vykonania
skutku 3, ako aj skuto¢nost’, Ze tento bol vykonany v rdmci ¢innosti pre zlo¢ineckll skupinu
tak, ako je vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, by bolo moZzné za spachanie tohto
¢inu dévodne predpokladat’ uloZenie vysokého trestu, s ktorym je spojena obava z uteku
¢i ukrytia sa st'azovatela predpokladana v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Hrozba
vysokym trestom sama osebe zaklada obavu pred vyhybanim sa trestnému stihaniu, pricom
v zmysle konStantnej judikatiry je takymto trestom potrebné rozumiet’ hrozbu ulozenia
trestu odnatia slobody vo vymere osem a viac rokov. V suvislosti s poukazom stazovatel'a
na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo 48/2011 najvyssi sud upriamil pozornost’
nato, Zze v tejto trestnej veci iSlo o skutkovo odlisni situdciu, pretoze obvineni
boli prepusteni z vidzby na slobodu podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vzhl'adom na nesplnenie materidlnej podmienky vdzby — konkrétne, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, nemal znaky trestného ¢inu. Vizba totiz nemdze existovat’ sama
osebe, alelen v zévislosti na obvineni pre konkrétny trestny ¢in, a tdto podmienka sa
vztahuje aj na stazovatel'om konkretizované pravne posudenie, ktoré sa moze v priebehu
trestného konania menit’. V predmetnej trestnej veci stazovatel’a vSak skutok 3, tak ako bol
ustdleny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nepochybne napiiia znaky trestného &inu
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140
pism. a) Trestného zdkona. Najvyssi sud sa taktieZ stotoznil s ndzorom, Ze k zvySeniu
kvalifikovanej obavy z tteku stazovatel’a prispieva aj jeho majetkové zdzemie, ktoré¢ by mu
nepochybne ulahcilo ttek a pobyt aj vo vzdialenej cudzine. Vzhl'adom na uvedené najvyssi

sud povazoval dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku za naplnené.

33. Pokial’ ide o védzobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku,
najvyssi suad v napadnutom uzneseni uviedol, Ze Specializovany sud dovod koluznej vizby
vzhliadol v tom, Ze tento vyplyva zo samotného spdsobu spichania ¢inov zlo€ineckej
skupiny, a to predovSetkym preciznej pripravy na spachanie skutkov, rozdelenia tloh,
zadovazenia materidlnych prostriedkov, pracovnych telefénov, pracovnych vozidiel,
odcudzenych evidenénych c¢isel na pracovné vozidla, pracovny odev a kukly, likvidacie

zbrane po vrazde, vozidiel, oblecCenia, z ¢oho pramenila a prameni vel'’ka snaha obvinenych
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zahladit’ za sebou vietky dokazy, ktoré by ich mohli neskér usvedgit’. Specializovany sud
povazoval za zrejmé, ze po podobnom planovani a naslednom zahladzovani stép budu
Clenovia skupiny v pripade obvinenia pokratovat vo svojej Cinnosti po skutku
aj ovplyviiovanim svedkov, inych obvinenych &1 znalcov, ktori mézu byt do konania
pribrati.

Podl'a ndzoru najvys$Sieho sudu za arbitrarne nie je mozné povazovat hodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti zaloZenych na uvahe, Ze zavaznost, rozsah a spdsob
pachania trestnej Cinnosti, z ktorej st obvineni dovodne podozrivi (zahffiajici amyselné
a cielené pouzivanie nasilia alebo hrozby nasilim na zastraSenie a vydieranie poskodenych),
odovodnuje obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by sa (vzhladom na hrozbu
vyplyvajicu z trestného stihania) pokusali posobit’ na svedkov, spoluobvinenych, pripadne
d’al$ich dosial’ nestotoznenych spolupéachatel’ov, alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie (I. US 309/2012).

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konStatoval, Ze u staZovatela je pritomny
aj dovod koluznej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podl'a nézoru
najvyssieho stdu je z predloZené¢ho spisu nepochybné, Ze zastraSovanie konkurenénych
subjektov bolo pracovnou metddou zlo¢ineckej skupiny ,,Sered’ania“ ako najvyssej formy
organizovaného zlo¢inu. Taktiez spdsobené ublizenie na zdravi poSkodenému [l
B v skutku 3 bolo nasledkom koordinovanej ¢innosti ¢lenov zlo¢ineckej skupiny
vykonanym na objednavku. Z vykonanych vypovedi zabezpecenych do vySetrovacieho
spisu bolo zistené, Ze medzi jednotlivymi obvinenymi, byvalymi ¢lenmi zlo€ineckej skupiny
soered’ania®, dochddza k vziajomnej komunikécii jednak na slobode, priCom zndme
su aj kontakty s clenmi d’alSich zlo¢ineckych skupin, ktori o stihanej trestnej Cinnosti
mali vedomost’ v tstavoch na vykon trestu ¢i vézby, a to poc€as vychddzok, sledovani kina
¢1 inych podujatiach organizovanych v ramci programu resocializacie tstavmi. Najvyssi sud
taktiez poukazal na skutoénost, Ze z vypovede syna ||} QBB jc ncpochybné,
Ze ho kontaktoval byvaly ¢len zlo¢ineckej skupiny || Qb BEEE s odkazom, ktory
svedok, poznajuc praktiky ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, jednoznaéne pochopil ako skryta
vyhrazku zalozent na podozreni, ze svedok by mohol spolupracovat’ s policiou. Vzhl'adom
na tato skuto€nost’ je podl'a ndzoru najvyssieho sidu obzvlast’ ddlezité obmedzit’ eventudlne

koltizne aktivity obvinenych, pretoZe prave v spojitosti s rozhodnutim svedkov kajicnikov
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vypovedat’ vznika realne nebezpefenstvo ich ovplyviiovania zastraSovanim rodinnych
prislusnikov a blizkych. Za danej znacne Specifickej situdcie v posudzovanej veci
obmedzenie kontaktu obvinenych napriklad koreSpondenciou ¢i navStevami s osobami,
prostrednictvom ktorych by mohlo dojst k zastraSovaniu rodinnych prislusnikov
vypovedajucich svedkov, uvalenim zvySenych obmedzeni pocas vykonu vizby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, povazoval najvyssi sud za zvlast’ dolezité.

V stvislosti so spochybiiovanim vierohodnosti vypovedi svedkov, ktori sa sami
podielali na trestnej Cinnosti, vo vzt'ahu ku ktorym boli pouzité osobitné procesnopravne
institaty (docasné odloZenie vznesenia obvinenia [ G, zv. odklady,
umoziujuce na zaklade osobitnej Upravy Trestného zdkona miernejSie postihnit’ pachatel’a,
prave v suvislosti s vypovedou proti inému pachatel'ovi najvyssi sud zddraznil ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktoré¢ho aj svedka v takejto procesnej pozicii je mozné vypocut,
pricom zakon umoziiuje v suvislosti s vypovedou o trestnej ¢innosti inych oséb ziskat’
predmetné vyhody. Ide vSak o legdlny benefit, nediskriminujici vypoved’ svedka. Takato
vypoved je zakonnym dokazom, ¢o neznamend, Ze vypoved je pravdivd, neznamena
to vSak ani opak. Vypovede dotknutych svedkov (slangovo oznaovanych ako ,.kajicnici),
podliehaji voI'nému hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku rovnako
ako kazdy iny dokaz. V zasade tak neplati téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,,kajicnika*
nemoéze byt uznana vina, resp. nemodze byt uznana len vtedy, ak je v stvislosti s urcitou
okolnostou tato vypoved potvrdena inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi. Vypoved
takéhoto svedka (pri jej vol'nom hodnoteni) moze byt (potencidlne) ovplyvnend snahou
dosiahnut’ antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane svedok v €ase svojej vypovede (najma,
ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato vypoved’
konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomoct’ si je teda realizovatelné prave v pripade,
ak hovori pravdu, a naopak, rizikova pre pripad, Ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukazu
ako fiktivne, o by jeho osobnu poziciu mohlo skomplikovat’. Najvyssi sud v tejto stvislosti
konstatoval, Ze oba tieto faktory sa vo sfére hodnotenia dokazov stretdvaju a bude potrebné
sa s nimi vel'mi obozretne vyrovnat v konkrétnom pripade vzhl'adom na Specifické
okolnosti postavenia svedka ||| GG

Pokial’ ide o staznostni namietku stazovatela k (ne)moznosti koluzneho konania

v tomto §tadiu trestného stihania, najvyssi sud uviedol, Ze vySetrovanie v posudzovanej veci
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je v pociato¢nom S§tddiu a v rdmci dokazovania bude nevyhnutné vykonat’ velky pocet

procesnych ukonov, tak ako to konstatoval sudca pre pripravné konanie sudu prvého stupna.

34. Pokial’ ide o védzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku,
najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze zdvaznost’ obvinenia, ktorému st'azovatel’
celi, je relevantnym aspektom pri hodnoteni rizika, ze ujde alebo sa trestného ¢inu dopusti
znovu. V suvislosti s pritomnostou dovodnej obavy z pokratovania v konani obvinenych
najvyssi sud poukazal na odévodnenie tohto vidzobného dovodu v predmetnom uzneseni
Specializovaného stdu. Osobitne pritom zdoraznil, Ze obvineni mali participovat
na kriminalnych  aktivitdich  organizovane;  zloCinecke;  skupiny, vyznacujice;j
sa hierarchickou Strukturou, sofistikovanymi postupmi a parcidlnou delbou tuloh,
ktord sa mala po dlhSiu dobu dopustat mimoriadne brutdlnej nasilnej trestnej Cinnosti,
v pripade obvinenych vykondvanej z pozicie ¢lena v zlo¢ineckej skupine alebo innosti
pre zlogineck skupinu. Clenovia zlogineckej skupiny, ako to vyplyva z viacerych vypovedi
svedkov, vyvijali aktivity s cielom zastraSovania osOb. Najvys$si sud sa tiez stotoznil
snazorom, 7e predpoklad pokracovania v trestnej Cinnosti je naplneny aj tym,
ze stazovatelia trestni ¢innost’ vykonavali aj po zaniku zloCineckej skupiny ,,Sered’ania®
a samostatne. Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru najvyssieho sudu obavu z pokracovania
v trestnej Cinnosti staZovatela v aktudlnom S§tadiu trestného konania nezoslabuje ani jeho
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci a kontrola
technickymi prostriedkami s probaénym dohl'adom.

Vychadzajic z uvedenych tvah najvyssi sud staznost’ stazovatela ako neddévodnu

zamietol.

35. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
konstatuje, Ze z jeho oddévodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanym dévodom viazby
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrdrny alebo zjavne neopodstatneny vyklad
relevantnej zakonnej Gpravy vo veci konajicimi sidmi s dosledkom porusenia zdkladného
prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 tstavy.

Ustavny sad konstatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci,

ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
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a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov podporenych vykonanym

dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

36. Zo zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sad pri posudzovani podmienok védzby
stazovatel'a v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Najvyss§i sud v rdmci zaverov vyplyvajucich aj z odovodnenia rozhodnutia
Specializovaného sudu adresne a dostatocne urcito predostiera svoje skutkové zavery
oddvodiujiice viazbu stazovatela, jeho argumenty vyznievaju presvedcivo a podla ndzoru

ustavného sudu su primeranym zdovodnenim potreby vizobného stihania staZovatel’a.

37. Uvahy stazovatela o poruseni jeho zakladnych prav v désledku udajnej
neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu vnima Ustavny sud
ako tendenéné. Ustavny sid v tejto sGvislosti zaroveti zdoraziiuje, Ze vo vztahu
k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia vo svojej judikatire opakovane uviedol,
ze pri rozhodovani o vidzbe postacuje dostatocne preukazat’ podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Dévodné
podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivhemu
pozorovatel'ovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny cin,
pricom jeho dévodnost’ zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu
(Fox, Cambell a Hartley c. Velka Britdnia z 30. 8. 1990). V tejto suvislosti je, naopak,
potrebné zdoraznit’, Ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujlicej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa dovodnost’ vznesené¢ho obvinenia
postupne ,,odkryva® (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim,
tak ako to vyplyva aj z komentovan¢ho znenia dohovoru: ,,Skutecnosti, které vyvolaly
podezieni, nemuseji byt téhoz stupné jako ty, které jsou nutné k odivodnéni odsoudzeni
nebo byt jen ke vzneseni obvinéni [viz Murray proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
velkého senatu, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, srov. tézZ Khodorkovskiy proti Rusku,
rozsudek, 31.5.2011, ¢ 5829/04, § 189]... skutecnosti, na nichz se podezieni zaklada,
vSak nemohou byt stejné urovné jako skute¢nosti potiebné k odivodnéni odsoudzeni,

nebo 1 k podani obzaloby, CoZ je pfedmétem az dalsi faze trestniho tizeni [Krej¢it proti
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Ceské republice, rozsudek, 26. 3. 2009, &. 39298/04 a & 8723/05, § 75, 1“ (KMEC, I.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych pravech.
Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2012.). Samotné dovody vazby podla § 71 ods. 1 Trestného
poriadku rataji s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (m. m.

IV. US 383/04, IV. US 217/2013).

38. Nadvédzujuc na uz uvedené, ustavny sud poukazuje na to, ze pri skiimani
postupov vsSeobecnych sudov rozhodujicich o zikonnosti vdzby nie je jeho tulohou,
aby posudzoval smer vedenia vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnostou
a opodstatnenostou ziskavanych dokazov, ktoré podl'a ndzoru organov Cinnych v trestnom
konani a nasledne aj vSeobecnych stidov su vyznamnym prostriedkom na odévodnenie
d’al$icho trvania vizby stazovatela. Uloha Gistavného sudu spoéiva v zisteni, &i skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja z hl'adiska dodrZzania zaruk podl'a ¢l. 17 tstavy
a Cl. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby tieto zavery boli dostato¢ne oddvodnené,
teda aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi okolnostami, aby ich doévodnost

vychédzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok posobili presvedcivo.

39. Vychadzajac z uvedeného, Ustavny sid dospel k zaveru, ze najvyssi suad
v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 4 Tost 45/2019 z 31. decembra 2019, ktorym
sa na druhom stupni rozhodovalo o vzati stazovatela do vazby, v spojeni s predchadzajacim
uznesenim $pecializovaného sudu nélezite odovodnil danost’ vizobnych dévodov v danom
Staddiu stdneho konania. Skutoc¢nosti, na ktorych obidva konajuce sudy zaloZzili dovody
viazby, sa nejavia ako svojvolné ani ako neodovodnené (vzhl'adom na dostatocnu
konkretizaciu) ¢i vyslovne formalne.

Najvyssi sud v spojeni s uznesenim Specializovaného stidu vyjadril svoj pravny nazor
k jednotlivym relevantnym namietkam st'aZzovatela a ustavny sid nezistil taky vyklad
a aplikdciu dotknutych ustanoveni oznacenych pravnych predpisov, pre ktoré by bolo
mozn¢ napadnuté uznesenie povazovat za arbitrdrne. Z odovodneni rozhodnuti
vSeobecnych stidov konajtcich o osobnej slobode stazovatel’a vyplyva, Ze vSeobecné sudy

jednoznacne uviedli dovody, pre ktoré povazovali za potrebné vziat stazovatela do vézby.
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40. Samotny nesthlas st'azovatela s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym
v jeho pravnej veci nemdze viest’ k zédveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho
sudu svojim vlastnym. Pripadny zasah ustavného sudu spocivajuci v nahradeni pravneho
nazoru najvyssieho sudu je mozné realizovat’ len v pripade jeho nezlucitel'nosti s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. Ustavny sad zarovei opitovne
pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou inStanciou vo vztahu k rozhodnutiam
vSeobecnych stdov. Medzi prioritné ulohy ustavného sudu nepatri kontrola rozhodnuti
vSeobecnych sudov z hl'adiska zakonnosti a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie
konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou ratifikovanou
a vyhladsenou sposobom ustanovenym zdkonom. Kritériom rozhodovania Ustavného sudu
je predovsetkym miera namietanej ingerencie do zakladnych prév alebo slobdd stazovatela
pri zohladneni okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (IV. US 24/07, 1II. US 217/09,
I1. US 522/2011).

41. Mozno teda uzavriet, Ze po preskimani obsahu napadnutého uznesenia
najvysSiecho siudu v kontexte argumentov stazovatela tustavny sid dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na Stddium trestného konania, jeho povahu a dovody, na ktorych najvyssi sud
zalozil svoje rozhodnutie, a vSetky okolnosti danej trestnej veci mozno jeho rozhodnutie
povazovat za legitimne, vyhovujuce poziadavkdm zakonnosti vidzby a ako takeé
aj za ustavne akceptovatelné. Prijaté prdvne zavery najvysSieho sidu so zretelom
na skutkovy stav nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzate'né. Vzhladom na uvedené preto
nebolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 5

ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

42. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju

judikataru, podl'a ktorej moZzno za zjavne neopodstatnent iistavnu st'aznost’ povaZzovat’ tak,
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pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie, ustavny sud ustavni staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania
v Casti namietajicej poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 5 uUstavy, resp. prava
podrla €l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 45/2019
z 31. decembra 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

43. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

44. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel'a uplatnenymi v jeho Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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